SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 46/2021-28

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GczIEcINININIIIIIIIIIE.
. B - t0pcncj advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou,

Malacka 2/B, Pezinok, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 11C/131/2006
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢ k. 1. US 341/2013
z 13. novembra 2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 11C/131/2006 po pravoplatnosti nalezu
Ustavného sadu Slovenskej republiky & k. 1. US 341/2013 z 13. novembra 2013 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatelke prizmava financné zadostucinenie 1500 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Bratislaval povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 375,24 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvy$nej Gastinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 24. januara 2020 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu po pravoplatnosti predchadzajiceho nalezu



ustavného sudu. Okrem toho stazovatel’ka ziada, aby bolo okresnému sudu prikazané konat’ vo veci
bez zbytocnych priet'ahov, finanéné zadost'ucinenie 6 000 eur a nahradu trov konania.

I1.

2. Stazovatel’ka sa ako Zalobkyiia v konani domaha nihrady $kody. Ustavny sud nalezom
z 13. novembra 2013 vyslovil, Ze jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho stidu v tomto konani porusené bolo, okresnému sudu prikazal
konat' bez zbyto¢nych prietahov a stazovatel’ke priznal financné zadostuCinenie 1 500 eur.
Nasledne okresny sud nariadil pojednavanie na 25. april 2014, na ktorom rozhodol rozsudkom.
Z dovodu administrativnej chyby predvolanie na pojednavanie ani rozsudok neboli st'azovatel'ke
dorucené na spravnu adresu. Stazovatel’ka podala 4. januara 2017 staznost’ na prietahy v konani
a skutoc¢nost’, ze vo veci bolo rozhodnuté, zistila nahliadnutim do spisu 24. januara 2017.

3. Stazovatel’ka preto podala odvolanie az 9. februara 2017. Spis bol krajskému stidu predlozeny
na rozhodnutie 19. oktdbra 2017, ktory ho okresnému sudu vratil 15. januéara 2019, aby okresny sud
odstranil nedostatok stvisiaci s doru¢ovanim. Okresny sud opdt’ predlozil spis krajskému sudu
24. jina 2019. Krajsky sad rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
8. novembra 2019. Okresny sud 10. septembra 2020 pripustil vstup intervenienta na strane
zalovanej. Okresny sud nariadil pojednavanie na 5. november 2020, ktoré bolo zruSené na ziadost
stazovatelky zdovodu kolizie terminov pojednavani. Daldiec pojednavanie nariadené
na 24. november 2020 bolo odro¢ené na ziadost’ stazovatel’ky z dovodu karantény. Pojednavanie
nariadené na 11. februar 2021 bolo pre epidemiologicku situdciu odroc¢ené na 15. april 2021.

I11.

4. Stazovatel’ka namieta, Ze okresny sud je aj napriek vydanému ndlezu nad’alej necinny, o vec
sa nestar4, nekona s urychlenim a pocas celej doby konania postupuje neefektivne. Dizku konania
povazuje za neprijatelnu. StaZovatelka uvadza, Ze vec je po pravnej a skutkovej stranke
jednoduché a k prietahom svojim spravanim neprispela.

5. Okresny sud sa k prijatej ustavnej staznosti vyjadril tak, Ze uznal ne¢innost’ v obdobi od vydania
rozsudku po podanie odvolania. Uviedol, Ze po vrateni spisu krajskym sidom boli nariadené Styri
pojedndvania, a zastava nazor, Ze sud kona riadne a ikony vykonava priebezne. Takisto poukazal
na neprimerané zat'azenie sudu a problémy v jeho persondlnom obsadeni.

IVv.

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zloZzitosti veci, (ii) sprdvania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(I1. US 32/02).



7. Hoci po vydani nalezu z 13. novembra 2013 okresny std nariadil pojednévanie a vydal rozsudok
25. aprila 2014, dorucil stazovatel’ke toto predvolanie a rozsudok na nespravnu adresu. K dlhodobej
necinnosti okresného stidu spdsobenej administrativnou chybou prispela aj necinnost’ stazovatel’ky.
Stazovatel’ka sa po vydani nalezu nezaujimala tri roky o d’alsi priebeh konania. Az 4. januara 2017
podala na okresnom sude staznost na prietahy v konani, nazrela do spisu 24. januara 2017
a nasledne podala odvolanie 9. februara 2017.

8. Okresny sud sa opédtovne dopustil chyby pri predkladani spisu odvolaciemu sudu
19. oktobra 2017, ked’ stazovatel’ke nedorucil odvolanim napadnuty rozsudok. Preto mu krajsky
sud spis vratil 15. januara 2019 a po naprave okresny sud znovu predlozil spis krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolani 24. jina 2019. Krajsky sud rozsudok okresného zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie 8. novembra 2019, pretoze okresny sud sa prejednanim a rozhodnutim veci
v nepritomnosti stazovatel’ky bez jej riadneho predvolania na sudne pojednavanie dopustil
procesného pochybenia majuceho za nasledok, Ze stazovatelke znemoznil uskutociiovat
jej patriace procesné prava a uvedené pochybenie nebolo mozné napravit’ v odvolacom konani.

9. Takyto pristup okresného sudu je aj z ustavného hl'adiska neprijatelny. Jednoduchy postup
spocivajici v doruovani pisomnosti a predkladanie spisu odvolaciemu sidu musi postupovat
priebezne tak, aby bolo mozné o odvolani ¢o najskor rozhodnut’. K tomu, ze vec doteraz nebola
skoncend, nepochybne prispelo ispravanie stazovatel’ky, ktora sa po vydani nalezu zaujimala
o d’alsi priebeh konania az v roku 2017, a takisto pandemické obdobie pri nariad’ovani pojednavani.
K tomu vSak treba uviest, Ze ak by okresny sud konal ststredene, vo veci bolo mozné dospiet’
k rozhodnutiu omnoho skor. Procesny postup okresného stidu nesmeroval k odstraneniu stavu
pravnej neistoty staZovatel’ky. Preto ustavny std podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky vyhovel a vyslovil, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené
zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Co sa tyka skutoénosti tvrdenych okresnym sidom, treba uviest, Ze systémové zlyhania
ako persondlne problémy alebo mnozstvo prejednavanych vecipri sprave sudnictva nemozu
byt dovodom zmarenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Uéelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a Ustavnej staZznosti nie je pomenovanie
pri¢in prietahov v konani alebo dospiet’ k zdveru, ¢i priiny maju objektivny alebo subjektivny
charakter. Dolezité je rozhodnut’ o tom, ¢i k tymto prietahom v konani doslo, a odstranit’ pravny
stav neistoty stazovatel’a.

11. Nebol dévod na to, aby bolo podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy okresnému sudu prikdzané, aby vo veci
konal bez zbytocnych prietahov, ked’Ze tento prikaz bol vyjadreny uz v predchadzajucom naleze.

12. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’
tomu, koho prava boli poruSené, primerané finanéné zadostucinenie. StaZovatel'ka ziadala
o priznanie finan¢ného zadostuCinenia 6 000 eur. Vzhladom na to, ze aj napriek vysloveniu
porusenia zakladnych prav stazovatelky v predchddzajicom ndleze okresny sid konal
znova tak, ze jeho rozsudok musel byt krajskym sudom zruseny, asohladom na konanie
stazovatelky, ktoré prispelo k prediZeniu sporu, bolo staovatelke priznané finanéné
zadost'u¢inenie 1 500 eur s tym, ze v prevysujucej Casti jej Ustavnej st'aznosti vyhovené nebolo.



V.

13. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'ky odovodiuje to, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli prdvnym
zastapenim. Vyska ndhrady bola urcend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®). Zakladnd sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon v roku 2020 je 177 eur. Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti 2 x 177 eur), o spolu
s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,62 eur) predstavuje 375,24 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu



